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Ce  document  vise  à  orienter  les  inspecteurs  ICPE  dans  les  dossiers  constituant  la  demande 

d’autorisation d’exploiter afin qu’ils identifient rapidement où ont été faites les modifications, ajouts, 

suppressions  suite  à  leurs  remarques.  Les  remarques  formulées par  la DREAL  sont disponibles  en 

annexe de ce document. 

 

Le projet de la Ferme éolienne du Moulin Berlémont a évolué depuis le 1er dépôt en octobre 2016. Il 

est maintenant composé de 9 éoliennes et les éoliennes ont été déplacées à 200 m des haies et des 

boisements sensibles (sauf l’éolienne E02 – voir explicatif dans les pages suivantes). L’arrachage de la 

haie près de l’éolienne E02 n’est plus envisagé et un linéaire de haie de 300 m sera replanté à l’est de 

la zone contre 150 m initialement. 

 

Tous les résumés non techniques (Pièces n°2bis, 3, 6 et 10) ont été mis à jour en prenant en compte 

les  modifications  apportées  dans  les  dossiers  consolidés.  Les  tableaux  ci‐dessous  ne  font  pas 

apparaitre les pages modifiées des résumés non techniques.  

 

Le dossier d’étude d’impact (Pièce n°1) a, aussi, été mis à jour avec les demandes complémentaires. 

Les  tableaux  ci‐dessous ne  font pas  apparaitre  les pages modifiées de  l’étude d’impact  (sauf  si  la 

modification ne  concerne que  ce dossier).  Le  lecteur est  invité à  lire  les dossiers  spécifiques pour 

avoir les informations précises. 

 

 

Apport de la société Ferme Eolienne du Moulin Berlémont SAS 

Remarques  Dossier consolidé 
Numéro de page / 

Paragraphe 

Mise  à  jour  de  l'intégralité  des  documents 
suite à  la suppression de  l'ancienne éolienne 
E07. 

Tous les documents  / 

Mise  à  jour  des  garanties  financières  de  la 
société. 

Pièce n°11 LD 
Pages 12 et 13 ‐ § 1.4.2 

Page 14 ‐ § 1.4.3 
Pages 82 à 88 – Annexe 6 

Insertion  du  certificat  type  de  l'éolienne 
N117 ‐ 3,6 MW. 

Pièce n°1 Etude d’impacts 
Pages 250 à 255 – 

Annexe 4 

Mise à jour du contexte éolien. 
Pièce n°1 Etude d’impacts 
Pièce n°3 Etude écologique  
Pièce n°2 Etude paysagère 

Pages 123 ‐ § 2.5.3

Page 103‐ § 5.3.2 

Pages 19 et 20 

 

 

Avis des services de l’État 

Remarques  Dossier consolidé 
Numéro de page / 

Paragraphe 

Déplacer  de  quelques  dizaines  de mètres, 
en zone A du PLU, les éoliennes E06 et E10. 

Pièce n°1 Etude d’impacts  Pages 205 à 207 ‐ § 6.1 

La  commune  de  Levergies  est  concernée 
par le SAGE Haute Somme. La commune de 
Joncourt l'est par le SAGE de l'Escaut. 

Le projet par  sa nature  interfère peu avec 
les  problématiques  de  préservation  des 

Pièce n°1 Etude d’impacts 
Page 207 ‐ § 6.2 
Pages 208 ‐ § 6.6 
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Avis des services de l’État 

Remarques  Dossier consolidé 
Numéro de page / 

Paragraphe 
eaux  et  apparaît  compatible  au  SDAGE 
Artois‐Picardie  2016‐2021  et  aux  SAGE 
considérés,  sauf  pour  ce  qui  concerne 
l'arrachage de haie. 

En effet, le SDAGE et le PGRI 2016‐2021 du 
bassin  Artois‐Picardie  demandent  de 
préserver  les  éléments  fixes  du  paysage 
(haies),  notamment  parce  qu'ils  peuvent 
jouer un rôle important dans la lutte contre 
les  ruissellements  (coulées  de  boues).  La 
compatibilité  liée  au  déplacement  de  la 
haie reste donc à démontrer (disposition A‐
4.3 du SDAGE et disposition 13 du PGRI). 

 

L'autorité  environnementale  recommande 
de  comparer plusieurs  sites d'implantation 
potentielle alors que  les variantes étudiées 
présentent  des  inconvénients  en  matière 
de proximité aux structures arborées et de 
lisibilité paysagère. 

Pièce n°1 Etude d’impacts  Pages 197 à 198 ‐ § 5.3.1 

L'autorité  environnementale  recommande 
pour  améliorer  la  qualité  de  l'étude 
d'impact  et  la  lisibilité  pour  le  public  de 
reporter  l'implantation  retenue  des 
éoliennes  sur  chaque  carte  évaluant  l'état 
des  lieux,  les  variantes d'implantation, des 
éléments  de  diagnostic  et  les  contraintes 
d’implantation. 

 

Pièce n°1 Etude d’impacts 

Page 151 ‐ § 3.6.4.1 
Page 155 ‐ § 3.6.4.2 
Page 157 ‐ § 3.6.4.4 
Page 193 ‐ § 5.2.1 

Le SDIS dans son avis favorable en date du 

09/11/2016  a  émis  les  observations 

usuelles  relatives  à  l'accessibilité  du  site, 

aux procédures d'urgence,  à  l'affichage du 

site,  aux  produits  présents  dans  les 

installations  et  aux  dispositifs  de  secours 

pour  le  personnel.  Ces  dispositions,  ou 

équivalentes,  relèvent  de  l'application  du 

Code du Travail ou sont prévues par l'arrêté 

ministériel  du  26  août  2011  s'imposant  à 

tous les parcs éoliens soumis à autorisation 

au  titre  des  ICPE.  Cet  avis  a  donc  été 

transmis  à  l'exploitant  afin  qu'il  le  prenne 

en compte et qu'il se mette en contact avec 

le SDIS pour le respect de ces dispositions. 

Pièce n°1 Etude d’impacts  Page 94 ‐ § 2.3.4 

La  réalisation  d'une  description  des 

mesures acoustiques de l'état initial à l'aide 

d'au moins une classe homogène.  
Pièce n°4 Etude acoustique  Page 29 ‐ § 4.3.2 
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Avis des services de l’État 

Remarques  Dossier consolidé 
Numéro de page / 

Paragraphe 
Cette description permettra de s'assurer de 

la représentativité de l'état initial. 

La  Direction  de  l'Aménagement  du 

Territoire,  de  l'Economie  et  du 

Développement  Durable  signale 

notamment que : 

«  il  conviendrait  dès  à  présent  (pour  les 

convois  les  plus  longs  et  les  plus  lourds) 

d'étudier  la  faisabilité  des  itinéraires  de 

transport.  En  effet,  le  réseau  routier 

départemental pourrait présenter quelques 

contraintes  liées à  la structure de  la route, 

voire à des restrictions d'usage sur certains 

ouvrages (gabarit et charge admissible). » 

« Avant  le  commencement des  travaux,  le 

pétitionnaire  devra  solliciter  auprès  de 

l'unité départementale de la voirie de Saint‐

Quentin  la  délivrance  de  permissions  de 

voirie pour : 

‐  la création du chemin d'accès desservant 

les éoliennes E06 et E07 ; 

‐  la réalisation des surlargeurs  temporaires 

au droit des carrefours des accès avec la RD 

31 et la RD 71. » 

Pièce n°1 Etude d’impacts   Page 35 ‐ § 1.4.2 
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Étude paysagère 

Remarques  Dossier consolidé 
Numéro de page / 

Paragraphe 
Il conviendrait de procéder à la description et à 

l'analyse des sensibilités du petit patrimoine et 

du  patrimoine  militaire  situé  à  proximité  du 

projet.  En  fonction  des  sensibilités  relevées, 

ces éléments devront apparaître sur  les cartes 

de  synthèse  des  sensibilités  et  enjeux 

paysagers. De même  selon  les  leur  sensibilité, 

les  impacts  du  projet  sur  ces  éléments  de 

patrimoines devront être étudiés. Ce point est 

à compléter. 

Pièce n°2 Etude paysagère 
Pages 49 à 52 
Pages 113 à 259 

Page 268 

Il  conviendrait  d'indiquer  sur  la  carte  des 
entités paysagères (page 32) la localisation des 
points  de  vue  permettant  d'illustrer  les 
différentes entités. De même il conviendrait de 
localiser sur  la carte du paysage  intermédiaire 
les  points  de  vue  permettant  d'illustrer  les 
composantes de l'aire d'étude intermédiaire. Il 
en  est  de même  pour  l'approche  du  paysage 
immédiat. Ces points sont à compléter. 

Pièce n°1 Etude d’impacts  
 
 

Pièce n°2 Etude paysagère 

Pages 122 ‐ § 2.5.2 
 
 

Pages 31, 43 et 49 

Concernant l'étude des sensibilités par rapport 
aux  lieux  habités  les  plus  proches,  il  convient 
d'étudier  les  sensibilités  pour  les  bourgs  de 
Ramicourt,  Sequéhart  et  Lehaucourt.  Ceci  est 
un point à compléter. 

Pièce n°2 Etude paysagère  Pages 59 à 64 

Revoir  l'incidence  du  projet  sur  le  village  de 
Magny‐la‐Fosse  au  regard  du  risque 
d'encerclement  du  fait  du  cumul  des  impacts 
des parcs éoliens existants et accordés. 

Pièce n°2 Etude paysagère  Pages 67 à 71 

Il  serait  intéressant  de  faire  apparaître  les 
principales  sensibilités  liées  aux  paysages 
remarquables référencées par le SRE, les cartes 
de  synthèses  reprenant  les  principales 
sensibilités  et  enjeux  paysagers.  Ceci  est  une 
recommandation. 

Pièce n°2 Etude paysagère  Pages 72 à 73 

Tout  d'abord,  compte  tenu  du  fait  que  les 
différentes  variantes  sont  présentées  comme 
étant en continuité avec le parc de Léhaucourt 
existant dont les machines ont une hauteur en 
bout de pâle de 125 m,  il est  regrettable que 
l'étude des variantes ne prenne pas en compte 
le  paramètre  de  la  hauteur  des  éoliennes  en 
bout  de  pâles.  Il  conviendrait  d'étudier  le 
paramètre  de  la  hauteur  des  machines  du 
projet  pour  apprécier  l'insertion  dans  la 
continuité du parc de Léhaucourt. Ceci est une 
recommandation. 

 

Pièce n°2 Etude paysagère  Page 108 
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Étude paysagère 

Remarques  Dossier consolidé 
Numéro de page / 

Paragraphe 

Concernant  les  points  de  vue  étudiés,  si  le 
choix  d'étudier  l'impact  des  différentes 
variantes  depuis  des  points  situés  dans  l'aire 
d'étude  rapprochée  est  pertinent,  il 
conviendrait  de  compléter  l’étude  des 
variantes depuis des points de vue permettant 
d'illustrer l'impact des différentes variantes sur 
le  patrimoine  à  forte  sensibilité  (Basilique  de 
Saint  Quentin  par  exemple).  Ce  point  est  à 
compléter. 

Pièce n°2 Etude paysagère  Pages 105 à 107 

En  compléments  des  photomontages 
panoramiques  réalisés  pour  l'étude  des 
différentes  variantes,  il  convient de présenter 
pour  chaque  point  de  vue  des  simulations 
optimisées permettant d'apprécier  l’impact de 
l'ensemble du parc. Ce point est à compléter. 

Pièce n°2 Etude paysagère  Pages 81 à 107 

Sur les différents photomontages, les éoliennes 
des  différentes  variantes  de  projet  devront 
être  identifiés  (par  leurs numéros) et  ressortir 
(rendre  les  éoliennes  plus  visibles). De même 
les  éoliennes  des  autres  projets  (construites, 
autorisées  et  en  instruction) devront  ressortir 
et  être  identifiés  sur  ces  photomontages 
permettant  la  comparaison des  variantes. Ces 
différents  parcs  devront  être  identifiés.  Ces 
points sont à compléter. 

Pièce n°2 Etude paysagère  Pages 81 à 107 

Enfin,  il  peut  être  intéressant  d'identifier  sur 
les photomontages les éléments de paysage et 
du patrimoine bâti mais aussi sur les structures 
paysagères  à  enjeux.  Il  s'agit  d'une 
recommandation. 

Pièce n°2 Etude paysagère 
Pages 81 à 107 
Pages 113 à 259 

Sur  certains  photomontages  force  est  de 
constater : 

Que  dans  certains  cas  le  projet  éolien  mais 
également  les  autres  projets  construits  et 
autorisés  ne  ressortent  pas  suffisamment  sur 
les photomontages.  Il convient de mieux  faire 
ressortir (rendre les éoliennes plus visibles) les 
éoliennes  du  projet  mais  aussi  les  éoliennes  
des  autres  projets  visibles  sur  l'ensemble  des 
photomontages. Ceci est un point à compléter. 

Pièce n°2 Etude paysagère  Pages 113 à 259 

Que dans nombreux cas, il apparaît même que 
certains  parcs  éoliens  existants  (construits/ 
autorisés)  ne  sont  pas  identifiés  dans  l'état 
initial en plus de ne pas ressortir suffisamment 
(ceci  est  particulièrement  vrai  pour  le  parc 
existant  de  Léhaucourt  mais  pas  seulement 
pour  ce  parc).  Or,  un  des  enjeux  identifié 
concerne  la  saturation  visuelle  du  paysage.  Il 
est donc impératif de reprendre l'ensemble du 
corpus  et  d'identifier  correctement  les  parcs 

Pièce n°2 Etude paysagère  Pages 113 à 259 
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Étude paysagère 

Remarques  Dossier consolidé 
Numéro de page / 

Paragraphe 
éoliens existants  visibles  sur  les  vues  initiales. 
Ceci est un point à compléter. 

Que  dans  certains  cas,  contrairement  aux 
autres  vues  présentées,  les  structures  et 
éléments de paysage et du patrimoine à enjeux 
ne sont pas identifiés sur les photomontages. Il 
convient que ces éléments soient identifiés sur 
l'ensemble des photomontages sur  lesquels  ils 
apparaissent. Ceci est un point à compléter. 

Pièce n°2 Etude paysagère  Pages 113 à 259 

Que  quelques  rares  photomontages 
présentent  une  qualité moyenne,  soit  du  fait 
de  conditions atmosphériques mauvaises,  soit 
du  fait  de  photomontages  pris  lorsque  la 
végétation n'est pas «à feuilles tombées». Afin 
d'améliorer  la  qualité  d'étude  des  impacts,  il 
serait intéressant de refaire les photomontages 
concernés afin d'améliorer l'étude des impacts. 
Il s'agit d'une recommandation. 

Pièce n°2 Etude paysagère 

Photomontages refaits en 
pages : 138,139, 146, 147, 
148, 156, 157, 158, 159, 
182, 183, 206, 207, 244 et 

245. 

De  manière  générale,  le  nombre  de 
photomontage  paraît  suffisant  pour  saisir  les 
impacts  du  projet.  Cependant,  seuls  quatre 
points  de  vue  permettent  d'apprécier 
l'ensemble  des  impacts  cumulés.  Il  convient 
d'approfondir  l'étude des  impacts cumulés par 
l'étude de points de vue supplémentaires. Ceci 
est un point à compléter. 

Pièce n°2 Etude paysagère  Pages 248 à 259 

De  même,  compte  tenu  des  sensibilités  en 
matière  de  saturation  visuelle  du  paysage  et 
d'encerclement  des  villages,  il  convient 
d'étudier  les  effets  d'encerclements  des 
villages  les  plus  sensibles  à  ce  phénomène.  Il 
conviendra de prendre en compte  le projet et 
l'ensemble des projets  construits, autorisés et 
en  instruction.  Cette  analyse  pourra  par 
exemple  être  faite  par  approche 
cartographique  (exemple méthodologie  de  la 
DREAL  Centre)  et  pourra  s'appuyer  sur  des 
photomontages. Ceci est un point à compléter. 

Pièce n°2 Etude paysagère  Pages 59 à 71 

Certains photomontages  illustrent des  impacts 
forts  sur  le  paysage  et  le  patrimoine, 
contrairement à ce qui est indiqué dans l'étude 
paysagère.  Or  il  apparaît  tout  au  long  du 
dossier  que  la  justification  de  la  démarche 
« ERC »  reste  très  faible  (peu  de  justification 
par  rapport  à  la  démarche  d'évitement  et 
absence  de  mesure  de  réduction  et  de 
compensation  /  accompagnement  pour  les 
éoliennes).  Il  convient  de  renforcer  la 
démarche  « éviter  –  réduire  ‐  compenser » 
concernant  les effets du projet  sur  le paysage 
et le patrimoine. Ce point est à compléter. 

Pièce n°2 Etude paysagère 
Pages 75 à 108 
Pages 260 à 261 
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Étude paysagère 

Remarques  Dossier consolidé 
Numéro de page / 

Paragraphe 

L'autorité  environnementale  recommande  de 
clairement  signaler  les  parcs  éoliens  déjà 
construits ou accordés sur les photomontages. 

Pièce n°2 Etude paysagère 
Pages 82 à 107 
Pages 113 à 259 

L'autorité  environnementale  recommande 
d'identifier plus lisiblement les photomontages 
illustrant  les  covisibilités  avec  les monuments 
patrimoniaux  et  les  vues depuis  les  sorties  et 
entrées de bourg  les plus  impactante et de  les 
insérer  dans  le  résumé  non  technique  de 
l'étude d'impact. 

Pièce n°2 Etude paysagère 
Pages 82 à 107 
Pages 113 à 259 

 

 

Étude écologique 

  Dossier consolidé 
Numéro de page / 

Paragraphe 

La  compensation  des  150  m  de  haies 
arrachés pour  la mise en place de  l'éolienne 
E02  par  un minimum  de  300 m,  pérennisés 
par  une  convention  de  gestion  ou  de  bail 
inférieur* à 25 ans. 

Pièce n°3 Etude écologique 

Page 93 ‐ § 5.2.2 
Page 109 ‐ § 5.4.5 
Page 115 ‐ § 5.8 

Pages 139 à 141 ‐ § 7.5 
 

Il apparait qu’il y a une erreur sur  le terme « inférieur ». En effet, au 
vue de  la durée d’exploitation du parc  (20 à 40 ans),  il  semble plus 
opportun  de  faire  une  convention  supérieure  à  25  ans.  La  Ferme 
éolienne a conventionné la plantation et l’entretien des haies jusqu’au 
démantèlement du parc.  

L'autorité environnementale recommande de 
localiser ces espèces patrimoniales  lors de  la 
phase chantier pour éviter  l'impact sur  leurs 
stations  et  envisager  une  action  de 
conservation  par  déplacement  des  espèces 
au besoin. 

Pièce n°3 Etude écologique  Page 93 ‐ § 5.2.1 

L'autorité environnementale recommande de 
préciser  la  qualité  écologique  de  la  haie 
détruite, une plantation  jeune ne présentant 
pas  des  fonctionnalités  aussi  développées 
qu’une haie âgée de composition spontanée. 

L'autorité  environnementale  signale  la 
possibilité de transplanter des haies âgées ou 
de  planter  des  longueurs  supérieures  en 
compensation. 

Pièce n°3 Etude écologique 
Page 88 ‐ § 4.2 

Page 109 ‐ § 5.4.5 

L'autorité environnementale recommande de 
bien qualifier le statut de conservation de ces 
espèces en fonction des phases de  leur cycle 
biologique  effectuées  sur  le  site.  L'autorité 
environnementale  recommande de  revoir  le 
statut « en danger d'extinction » de  la Grive 
litorne qui ne semble pas réaliste. 

Pièce n°3 Etude écologique 
Page 59 ‐ § 3.2.4 
Page 130 ‐ § 7.3 

L'autorité environnementale recommande de 
mettre  en  cohérence  les  préconisations 

Pièce n°3 Etude écologique   Pages 88 et 89 ‐ § 4.2 
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Étude écologique 

  Dossier consolidé 
Numéro de page / 

Paragraphe 
émises  par  le  dossier  sur  l'avifaune  et 
l’implantation des éoliennes par  rapport aux 
milieux  d’intérêt:  haies,  boisements,  mais 
aussi friche ouverte. 

L'autorité environnementale recommande de 
préciser  le  statut de  l  'OEdicnème  criard  sur 
le site en  localisant  lieux de rassemblements 
prénuptiaux  et  automnaux  et  zone  de 
nidification. 

Pièce n°3 Etude écologique 
p.52 ‐ § 3.2.3.2 
p.57 ‐ § 3.2.3.3 
p.99 ‐ § 5.3.1.4 

E02 est située à moins de 200 m d'une haie. 
Le dossier prévoit l'arrachage de la haie et sa 
replantation  à  bonne  distance.  Cette 
approche  inverse  enjeu  et  impact  et  n’est 
donc pas cohérent avec  la séquence «éviter, 
réduire,  compenser».  De  plus,  les  vols  de 
transit des chiroptères suivent des habitudes 
durables.  Il n’est pas garanti que  l'arrachage 
de la haie signifie la perte de ces habitudes. 

Pièce n°3 Etude écologique  Pages 85 à 90 ‐§ 4 

E04  est  située  à  176 m  d’un  boisement.  La 
Noctule de Leisler y est notée en période de 
reproduction  et  de  migration.  C'est  une 
espèce  localisée et sensible à l'éolien dans la 
mesure où elle vole à hauteur de la cime des 
arbres.  Le  dossier  qualifie  l'enjeu 
chiroptérologique  de  modéré  à  fort  pour 
l'éolienne  E04.  De  plus,  les  positions  d’E03, 
E04, E05, E08 et E09  reviennent  à  cerner  le 
boisement. 

Pièce n°3 Etude écologique 
Page 88 ‐ § 4.2 

Page 107 ‐ § 5.4.1 
(Vulnérabilité des espèces) 

E08 et E09 sont situées à moins de 200 m de 

la voie ferrée boisée.  Pièce n°3 Etude écologique  Pages 85 à 90 ‐§ 4 

L'autorité environnementale recommande de 
ne pas implanter les éoliennes E02, E04, E08, 
E09, trop proches de haies ou boisements et, 
en  conséquence,  de  revoir  l'implantation 
générale, voire la localisation du parc. 

Pièce n°3 Etude écologique  Pages 85 à 90 ‐§ 4 

La  distance  de  150 m  aux  boisements  n'est 
pas  considérée  comme  suffisante  pour 
réduire  significativement  la  mortalité  des 
chiroptères,  voire  des  oiseaux,  plus 
nombreux  à  l'approche  des  haies  et 
boisements. De plus,  l’implantation revient à 
cerner  un  petit  boisement.  L'insertion  du 
projet vis‐à‐vis des enjeux écologiques, même 
s'ils sont modérés, n'est pas satisfaisante. 

Pièce n°1 Etude d’impacts  
 
 
 

Pièce n°3 Etude écologique 

Page 151 à 157 ‐ § 3.6.4 
 
 
 

Pages 85 à 90 ‐§ 4 
Page 109 ‐ § 5.4.3 
 Page 109 ‐ § 5.4.5 
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Annexe		
Courrier du 20 janvier 2017 de la DREAL (Unité Départementale de l’Aisne) contenant  

le rapport d’instruction, l’analyse de la complétude du dossier et l’analyse technique du dossier 










































